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Koealat

Metsäojitettuja soita on Suomessa 
4,76 miljoonaa hehtaaria (VMI10).



Metsäojitettu suo
ja kasvihuonekaasut

Ojituksen seurauksena?
• turve alkaa vähetä
=> CO2‐lähde ilmakehään (hiilidioksidi)
=> N2O‐lähde (typpioksiduuli)

• metaanin tuotto vähenee/hajotus kasvaa
=> CH4‐lähde pienenee, jopa CH4‐nielu

• puustobiomassa alkaa kasvaa
=> CO2‐nielu
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Tuloksia I: metsän pohjan CH4‐päästö

Päästön keskiarvo
1,2±0,5 g CH4/m2/vuosi
−0,28±0,04 g CH4/m2/vuosi

Luonnontilainen suo
2–25 g CH4/m2/vuosi

Ojitus vähentää päästöjä!

+ lähde = päästö
− nielu

Ojikot ja muuttumat
turvekankaat

Pohjaveden pinta, cm maanpinnasta

(Ojanen ym. 2010)



Tuloksia II: metsän pohjan N2O‐päästö

Päästö (g N2O/m2/vuosi) Luonnontilainen suo
0–0,004 g N2O/m2/vuosi

Ojitus lisää päästöä, etenkin
ravinteikkailla soilla!

Rhtkg 0,19±0,07
Mtkg I 0,12±0,04
Mtkg II 0,17±0,07

Ptkg I 0,03±0,01
Ptkg II 0,07±0,02
Vatkg  0,03±0,01

crosses and triangles:
results from other studies

Pintamaan (0–20 cm) hiili‐typpisuhde 

Ristit ja kolmiot ovat 
muista tutkimuksista

(Ojanen ym. 2010)



Tuloksia III: maaperän CO2‐päästö

Lähde keskimäärin Luonnontilainen suo (LORCA:n perusteella)
−100... –150 g CO2/m2/vuosiRhtkg–Mtkg 190±70 g CO2/m2/vuosi

Ptkg–Vatkg −70±30 g CO2/m2/vuosi

Rehevät nielusta lähteeksi!
Karuilta ei suuria päästöjä!

Suurimmat päästöt etelässä!

(Ojanen ym. 2013)(Ojanen ym. 2013)



Tuloksia IV: koko Suomi, maaperän CO2
High root turnoverLow root turnover

Decreasing ferility Decreasing ferility

Error bars = ± 1 standard error (Ojanen ym. 2014)



Tuloksia V
Percentages above the bars are 
coefficients of variation = relative precision
(= var½/|estimated component| × 100%)

Looks
good!

m = mass,
l = litter 
production,
Ds = dwarf shrub,
PC = projection 
coverage,
fr = fine root,
ag = aboveground

Variance from different sources

(Ojanen ym. 2014)



Tuloksia VI: koko Suomi, koko metsä

Kaikki kaasut CO2‐ekvivalentteina, Tg/vuosi

• maaperän CO2: ±10 (Ojanen ym. 2014)

• maaperän N2O: +1,2±0,2* (Ojanen ym. 2010 & VMI10)

• maaperän CH4: +0,8±0,4* (Ojanen ym. 2010 & VMI10)

• ojien CH4: +0,27±0,04* (Minkkinen & Ojanen 2013 & VMI10)

• maaperä yhteensä: +2,3±10

• puusto (CO2): −16,2 Tg (2012, NIR 2014)

*keskihajonnan minimiarvio (sisältää vain koealojen keskiarvon keskivirheen)



Johtopäätöksiä I

• metsäojitusalueet eivät todennäköisesti ole tällä 
hetkellä suuri päästölähde

• todella huomattavasti parempi vaihtoehto kuin 
maatalous

• laajamittaisella ennallistamisella tuskin saataisiin 
aikaan nopeaa ilmastoa viilentävää vaikutusta, 
koska todennäköisesti:
– puustobiomassan CO2‐nielu pienenisi huomattavasti
– CH4‐päästö kasvaisi (lyhyellä aikavälillä erittäin 
voimakas ilmaston lämmittäjä)

– vältetty N2O‐päästö pieni
– turpeen kertyminen on hidasta



Johtopäätöksiä II
• pitkällä aikavälillä (satoja vuosia)

– karuilla soilla (Ptkg & Vatkg) ilmastollisesti kestävä 
metsätalous ei ole poissuljettua (ei ylisyviä ojia!)

– rehevillä soilla (Rthkg & Mtkg )turpeen hajoaminen 
jatkuu (CO2‐ ja N2O‐päästöt) kumoten lopulta puuston 
CO2‐nielun vaikutuksen

• päästö jatkuu kunnes turve hävinnyt (kestää muutamista 
kymmenistä useisiin satoihin vuosiin turvekerroksen 
paksuudesta riippuen)

• päätehakkuun aikaan mietinnän paikka
– ennallistaminen (päästöt vesistöihin?)
– turpeen nosto (onko teknisiä ja taloudellisia edellytyksiä?)
– avohakkuu ja uudistaminen (kaasupäästöt + päästöt vesistöihin?)
– ennallistaminen alikasvoksesta tms?
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