Kokonaiskestavyys

Monikriteerinen arvio, jossa
» Eri korjuu- ja viljelyvaihtoehtoja, joita vertailtiin muutaman kriteerin suhteen

Vaihtoehtojen valilla kriteerikohtaisia eroja pisteytettiin siten, etta paras = 1
ja huonoin = 0, loput naiden valimatkan mukaisesti. Tama siis kunkin
kriteerin kohdalla eri vaihtoehdoille.

« Kutakin kriteeria painotettiin kyselylla (N=15) saaduilla painokertoimilla.

* Lopulta jokaisen vaihtoehdon saamat pisteet eri kriteerien suhteen
summataan ja saadaan vaihtoehtojen valinen paremmuus selville.
Tuloksissa eritetty tutkijat ja muut sidosryhmalaiset.

« Tama kaikki kuvattuna numeroiden kera jaljempana...



Kriteerit

 Talousvaikutukset — laskettiin rahkasammalen tuotantokustannukset
viljelyssa ja korjuussa. Turpeelle kustannus otettiin energiaturpeen
verottomasta tilastohinnasta toimitettuna polttolaitokselle olettaen, etta
paljon kilpailtu tuote heiljastelee aidosti korjuukustannuksia melko vahaisella
myyntikatteella.

« Tyollisyys — Tyotunnit tehokkuuksiin perustuen ja joissain kohti oletuksia
urakointinintojen kautta (eli kustannus tunnettu, johdetaan siita tuntimaara).
Turpeen osalta muut [ahteet — havaittu samalla, etta lahteiden valilla varsin
on paljon eroja. Siis, suoria tyotunteja, perustamisista tehtaalle toimitettuna

 Luonnon monimuotoisuusvaikutukset — Haastattelut, jossa eri
toimintavaihtoehtojen vaikutuksia on arvioinut asiantuntijat kullekin
vaihtoehdolle 20v aikajanteelle.

« lImastovaikutukset — Hankkeen mittaustuloksia, joista artikkeli(t) tulossa.

« Vesistovaikutukset — Jatettiin lopulta ulkopuolelle, koska oli hieman
epaselvaa, kuinka kattavat ja luotettavat tulokset ovatkaan kéyte@viﬁsém;‘i';i‘szf““
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Painotusten keskiarvot
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Vaikutukset eri kriteerien suhteen eri
vaihtoehdoissa

Criteria Costs Employment Biodiversity Climate
Unit €/m3 h/ha n/a t CO, eq./m?3
Better if the value is: Smaller Bigger Bigger Smaller

Harvest Dry no Renewals
Harvest wet no renewals
Harvest Dry Renewals

Harvest Wet Renewals
Farming, cut-over peat site

Farming, forestry drained site

Horticultural peat



Kokonaiskestavyystulokset
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Overall scoring of alternatives per indicator, all answerers. HDNR = Harvesting from dry peatland,

no renewals of Sphagnum, HWNR = Harvesting from wet peatland, no renewals of Sphagnum,

HDR = Harvesting from dry peatland, renewals of Sphagnum), HWR = Harvesting from wet

peatland, renewals of Sphagnum, SFCOP =Sphagnum farming, cut-over peatland, SFFDP = ()
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Sphagnum farming, forestry drained peatland, and HP = Horticultural peat extraction



t

dH - slepjoysyels

dH - sleyolessay

laise

&

ddd4S " siepjoysiels

da44s - sisyolessay

dOOdS - SI8p|oyaXElS

dosryhm

d0OD4S - slayoieasay

YMH - slapjoysyels

ja si

YMH - sleyolessay

Tulokset, mutta tutkijat

YQH - siepjoysyels

¥dH - sleyolessay

HNMH - Slepjoysxels

YNMH - Slayoieasay

HNdH - si8pjoysXels

YNQH - slayolessay

90.00
80.00
70.00
60.00
50.00
30.00
20.00
10.00

40.00

erikseen

Suomen ympdristokeskus
Finnish Environment Institute

Finlands miljécentral

O

m Biodiversity = Climate

m Costs ®Employment



Yhteenveto

 Rahkasammal paihitti turpeen selvasti, kunhan korjaamisen jalkeinen kasvu
varmistetaan, muutoin ero pienempi = vaikutus eritoten monimuotoisuuteen
ja ilmastoon.

« Uudistamis- ja perustamistoimet aiheuttavat kustannuksia, mutta toisaalta
lisaavat tyollisyysvaikutuksia

« Tutkijaryhma painotti enemman ilmastoa ja monimuotoisuutta kuin
sidosryhmavastaajat, jotka puolestaan nostivat monimuotoisuuden jalkeen
talouden 2. tarkeimmaksi kriteeriksi.

« Turpeen ja rahkasammalen tuotantokustannukset tulevaisuudessa, jos
energiaturve poistuu jakamasta turpeen tuotantokustannuksia ja toisaalta
rahkasammalen korjuu- ja uudistamistekniikka samalla kehittyy = turve
kallistuu, rahkasammal halpenee? Ero kokonaiskestavyydessa
rahkasammalen hyvaksi kasvaa tulevaisuudessa edelleen?

* Muu kehitys alalla, miten paljon kasvuston uudistamista lopulta tarvitaan ja
onnistutaanko se tekemaan korjuun ohessa tai korjaamalla riittévé(ohﬁ D rseenear "
kerros? llllll h Environment Institute



Lopuksi

» Tasta on tulossa/valmistumassa artikkelikasikirjoitus lahetettavaksi
julkaisusarjaan.

« Lisaa kriteereita ja myos paivityksia myohemmin tarvitaan, kun ala kehittyy
ja tietoa saadaan lisaa.
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